Grens staats- en privébezit Oranjes vaag

Koninklijke kunst

Kunsthistorici en conservatoren
kritisch over stille kunstverkoop
van Koninklijk Huis, zoals
‘Boschbrand’, aan buitenlandse
musea

Door onze redactaur
Arjen Ribbens

Afgelopen zaterdag werd duidelijk dat de
veertien kleinkinderen van prinses Juli-
ana in 2014 stilletjes voor een miljoenen-
bedrag een groot schilderij uit 1849 van
Raden Saleh aan de National Gallery
Singapore hebben verkocht. KoninginWil-
helmina had begintwintigste eeuw al wei-
nig affiniteit met het schilderij met tijgers
die vluchten voor een bosbrand. Het doek
werd naar een paleiselijke zolder overge-
bracht.

Het schilderij werd teruggevonden in
het depot van het Instituut Collectie Ne-
derland in Rijswijk, een opslagplaats voor
rijksgoederen. Het Koninklijk Huisarchief,
verantwoordelijk voor het beheer van de
koninklijke wverzamelingen, heeft de ei-
gendomsstatus van het schilderij onder-
zocht. Bij gebrek aan bewijzen die op een
overdracht aan de staat wijzen, is gecon-
cludeerd dat het privébezit van de Oranjes
betrof.

De scheidslijn tussen staatsbezit en per-
soonlijk bezit van de koninklijke familie is
soms moeilijk te trekken. Vooralin de ne-
gentiende eeuw was die scheidslijn dif-

fuus enpermitteerdendevorstenzichveel
vrijheid om van die onduidelijkheid te
profiteren.

Een mooi voorbeeld is hoe Willem IT1(1792-
1849) zijn particuliere kunstverzameling
probeerde uit te breiden. Zijn vader, ko-
ning Willem I, kocht soms kunst voor de
nationale musea. Een enkele keer hono-
reerde hij verzoeken van museumdirec-
teuren wit zijn eigen salaris, maar meestal
betaalde de koning de rekeningen van vei-
linghuizen uit de staatskas. Met publieke
middelen kocht hij ook eens twee schilde-
rijen die hij als verjaarscadeaun gaf aan zijn
zoon Willem II.

In tegenstelling tot zijn vader was de
jonge Willem een gepassioneerde privé-
verzamelaar. Voor zijn Rembrandts
leende hij als koning forse bedragen van
de staat. Hoe groot zijn begeerte was,
bleek ook uit een brief die hij verstuurde
aan de directeuren van het Mauritshuis en
het Rijksmuseum. De koning vroeg hen
welke schilderijen in de collecties rijksei-
gendom waren en welke koninklijk bezit.
Daarmeebedoelde hijzowel de genationa-
liseerde stadhouderlijke schilderijen in
het Mauritshuis, als de door zijn vader be-
taalde kunstwerken voor beide musea.

Het was duidelijk dat Willem I hoopte
de ‘koninklijke’ schilderijen uit de twee
rijksmusea bij zijn privéverzameling te
voegen. De museumdirecteuren, die wis-
ten dat de schilderijen uit de staatskas wa-
ren betaald, traineerden het verzoek met
steun van het ministerie. Natwee jaar ant-
woordden zij dat de gevraagde informatie
niet kon worden achterhaald en verwezen
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hem naar de archieven van het ministerie
en de Algemene Rekenkamer. De conflic-
ten beperkten zich niet tot kunstbezit.
0ok over de inboedel van paleizen, subsi-
dies aan de Haagse opera, aandelenkwes-
ties en bij de afhandeling van erfenissen is
gesteggeld over schimmige eigendoms-
verhoudingen.

Historici prijzen prinses Juliana voor de
wijze waarop zij het familiebezit afba-
kende. In 1972 liet zij de Stichting Histori-
sche Verzamelingen van het Huis Oranje-
Nassau oprichten. Die stichting, nu met
koningin Maxima als een van de bestuur-
ders, beheert de koninklijke verzamelin-
gen.
Maar niet al het koninklijk kunstbezit is
inde stichtingondergebracht. Dat gold bij-
voorbeeld voor de Atlas Munnicks van
Cleeff, een verzameling van 1.200 oude
tekeningen van de stad en de provincie
Utrecht, die vier jaar geleden is verkocht.
De map, die al ruim anderhalveeeuwin de
familie was, werdin 2012 stilletjes overge-
daan aan privéverzamelaar John Fentener
van Vlissingen.

Kunsthistorici en museumconservato-
ren zijn beducht om in het openbaar kri-
tiek te leveren op een partij waar ze voor
onderzoek en bruiklenen regelmatig moe-
ten aankloppen. Maar off the record kostte
het geen moeite reacties op de Oranjever-
kopen te krijgen. De teneur van de kritiek
was opvallend eensgezind.

Kenners vande Atlas warenop z'nminst
verbaasd toen zij vorig jaar op een ten-
toonstelling in het Rijksmuseum zagen
dat de Atlas een nieuwe eigenaar bleek te

hebben gekregen. ,,.Onwillekeurig denk je
toch, dat zo’n koninklijke collectie natio-
naal bezit is”, zei een kunsthistoricus za-
terdag in deze krant. Maar kunst die niet
onder de collectie Historische Verzame-
ling valt, is geen nationaal bezit.

Maar adel verplicht toch, wierpen som-
migen tegen. Waarom, zo vioegen zij zich
af, zijn het schilderij van Raden Saleh en
de Atlas Munnicks van Cleeff niet eerst te
koop aangeboden aan Nederlandse mu-
sea? Het Tropenmuseum had het schilde-
rij van Raden Saleh graag in de collectie
opgenomen, zei het hoofd collecties.

Omdat Raden Saleh vele schilderijen
aande Oranjes cadeau deed uit dankbaar-
heid voor een riante levenslange toelage
uit de staatskas die hem per koninklijk be-
sluit was toegekend, en omdat het schil-
derij werd teruggevonden in een staatsde-
pot, hebben kunsthistorici vragen gesteld
over de eigendomsstatus. Het Koninklijk
Huisarchief, verantwoordelijk voor het
beheer van de koninklijke verzamelingen,
heeft bij gebrek aan bewijzen die op een
overdracht aan de staat wijzen, geconclu-
deerd dat het privébezit van de Oranjes
betrof.

Kunsthistorici stellen daarom voor: laat
bij voorgenomen verkoop door onafhan-
kelijke deskundigen onderzoeken wie de
eigenaar is. En als het volgens kunsthisto-
rici om nationaal erfgoed gaat, bied de
werken dan eerst aan belanghebbende
musea aan. Datis de koninklijke weg.

Bij dit bericht op nre.nl is de stalmeester-
conference van Wim Sonneveld te bekijken.
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